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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcti Tomése
Lichovnika (soudce zpravodaje) a Vladimira Slddecka ve véci Ustavni stiznosti
st¢Zzovatele M. V., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem, sidlem Na
Stielnici 1212/39, Olomouc, smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
9.9.2021 ¢.j. 13 Co 68/2021-266 a rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 14. 12.
2020 €. j. 0 P 209/2019-210; za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu
V Bruntdle jako ucastniki fizeni a D. B., zastoupené Mgr. Miroslavem Pistkem,
advokatem, sidlem nam. Svobody 1404/1, Sternberk, jako vedlejsi ucastnice fizeni;
a nezletilého M. V., zastoupeného opatrovnikem Ufadem pro mezinarodn&pravni
ochranu déti, sidlem gilingrovo namesti 3/4, Brno, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021 ¢&. j. 13 Co 68/2021-266 a
rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 14. 12. 2020 &. j. 0 P 209/2019-210
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na vychovu déti garantované ¢l. 32 odst. 4

Listiny zékladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni
|. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Podanou tstavni stiznosti se stéZzovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych soudnich
rozhodnuti. M4 za to, Ze postupem obecnych soudu, které nevyhovély ndvrhu na svétreni
jeho nezletileho syna M. (dale také jako ,,vedlej$i ucastnik*) do sttidavé péce rodicu [t].
st¢Zzovatele (dale také jako ,,otce™) a vedlejsi ucastnice (dale také jako ,,matky*],
bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota
zarucené €l. 10 odst. 2 Listiny a pravo na péci o déti a jejich vychovu zarucené ¢l. 32 odst.
4 Listiny. StéZovatel namita téz poruseni ¢l. 3 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z ustavni stiznosti, soudnich rozhodnuti a vyZzadaného soudniho spisu Okresniho soudu
v Bruntéle sp. zn. 0 P 209/2019 zjistil Ustavni soud predevsim nasledujici skutecnosti.

3. Nezletily M. se narodil dne 1. 8. 2016. Stézovatel avedlejsi tucastnice
ukon¢ili vzajemny vztah v bfeznu 2019, kdy matka po dlouhodobéjsich neshodach
opustilaise synem spole¢nou doméacnost. Jelikoz rodice se nebyli schopni sami domluvit
na modelu péce ani rozsahu styku, rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
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10. 9. 2019 ¢. j. 0 Nc 3091/2019-116 (na zékladé dohody rodict dosazené v prubéhu
jednani z iniciativy soudu, dale také jako ,,prvotni rozsudek®) byl nezletily syn svéfen
do vyluc¢né péce matky a stézovateli stanoven styk se synem v rozsahu v kazdém sudém
kalendainim tydnu od patku 7:30 hod. do nedéle 17:00 hod a v kazdém lichém
kalendarnim tydnu od stfedy 17:00 hod do patku 7:30 hod. Dale byl stézovateli upraven
styk se synem v obdobi Véanoc, Velikonoc a hlavnich letnich Skolnich prazdnin a
stanovena povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého M. ¢astkou 11 000 K¢ mésicné.

4. V kvétnu 2020 stézovatel u Okresniho soudu v Bruntalu podal navrh, kterym se
mj. domahal svéfeni nezletilého M. do stiidavé péce rodic¢u s rovnocennym intervalem
stiidani (po tydnu). Argumentoval, Ze styk vymezeny prvotnim rozhodnutim povazoval
od pocatku za nedostateny a ma zajem se vice podilet na vychové nezletilého M., ktery
se duSevné i fyzicky rychle rozviji. Matka mu ptivodné rozsahlejsi styk slibila, nyni se
ale jejich vztahy zhorSily a styk nad ramec rozhodnuti mu neumoziuje. PéCi o syna bez
potizi zvlada, nezletily M. je u n& rad. Matka snavrhem zasadné nesouhlasila,
zpochybnila v mnoha ohledech kvalitu stéZzovatelovy péce, s ohledem na jeji negativni
dasledky by mél byt styk syna s otcem spiSe omezen. Opatrovnik doporucil navrh
zamitnout, stfidavé péci podle n&j brani hlavné problematickd komunikace rodicu,
nezletily M. si také zvykl na dosavadni rezim.

5. Napadenym rozsudkem Okresni soud v Bruntéle (dale také jako ,,nalézaci soud*
¢1 ,,okresni soud*‘) navrh stézovatele zamitl. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
Zze od vydani prvotniho rozsudku nedoSlo k takové kvalifikované zméné poméri,
ktera by oduvodniovala zménu péce o syna. Nezletily M. je stale ditétem utlého véku a o
delSi pobyt u otce neprojevuje zajem; role otce jako muzského vzoru je dostate¢né
saturovana stanovenym rozsahem styku. Dale okresni soud piihlédl ke zpravé mateiské
Skoly, Ze nezletily je siln¢ fixovan na oba rodice a té¢Zce se adaptuje na nové prostiedi a
zmény, proto by podle nalézaciho soudu nastaveni jiného zptsobu pécée teprve po roce
od pavodniho rozhodnuti mohl tézce snaset. Tomu nasvédcuje téz skutecnost, ze 1 kdyz
nezletily o prazdninach 2020 pobyty o délce 7 a 10 dnd u otce stravil bez potizi, dalsi
tydenni pobyt na podzim 2020 vedlejsi ti€astnice zhodnotila jako problematicky. Nejvetsi
piekazku pro svéreni nezletilého M. do stifidavé péce pro okresni soud predstavovala
velmi Spatnd komunikace mezi rodi¢i, na které podle nazoru soudu nese vétsi podil otec.
Vedlejsi ucastnice naopak rodiCovskou roli stézovatele respektuje a stézovatele fadné
informuje o podstatnych skutecnostech tykajicich se nezletilého M. a jeho zajmi. Okresni
soud povazoval za blahovy nazor otce, ze s realizaci stfidavé péce se komunikace zlepsi,
naopak by bylo nutné fesit zalezitosti syna v mnohem vét§im rozsahu nez dosud. Zavérem
nalézaci soud konstatoval, ze st€Zovatel podal navrh na zménu péce pouze s ohledem na
vlastni zajmy, nikoli zajmy syna.

6. Krajsky soud v Ostravé (dale také jako ,,krajsky soud* ¢i ,,odvolaci soud”) v zahlavi
uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek nalézaciho soudu v rozsahu, jimzZ byl zamitnut
navrh sté¢Zovatele na svéfeni nezletilého M. do stfidavé péce obou rodicl (v jiné
casti rozsudek okresniho soudu zrusil, ta v§ak neni relevantni pro toto fizeni). Odvolaci
soud konstatoval, ze prvotnim rozsudkem nebyl nezletily svéien do sttidavé péce ze tii
duvoda, kterymi byl Gtly veék nezletilého, jeho citova fixace na matku a vysoké pracovni
vytizeni otce jako 1ékafe v nemocnici. Od té doby se prvni dva faktory trochu (nikoliv
vSak 1 odvolaci soud povazoval nedostateCnou vzajemnou komunikaci rodicu, jejich
vztahy se od posledni upravy péce zhorsily a nenapliiuji proto piedpoklady, které stiidava
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péce vyzaduje. Nad ramec uvedené¢ho odvolaci soud rozvedl i dalsi okolnosti svédéici
proti stiidavé péci u nezletilého (napt. nazor psychologli nebo vzdalenost mezi bydlisti
rodici).

II. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel s napadenymi soudnimi rozhodnutimi nesouhlasi. V prvé fadé namita,
Ze obecné soudy sva rozhodnuti zalozily na skutkovych tvrzenich, ktera nebyla nijak
dikazné podlozena a vychazeji pouze ze subjektivnich vyjadieni vedlejsi ucastnice.
Dtikaznim navrhiim stéZovatele nebylo vyhovéno. Odvolaci soud uvedl jako divod pro
zamitnuti ndvrhu na stfidavou péci vysoké pracovni vytizeni stéZovatele, aniz by jakkoli
zjistoval jeho pracovni dobu nebo rozlozeni sluzeb. Krajsky soud se dale ve svém
rozhodnuti odvolaval na stanoviska dvou psychologl; nezletily vSak nikdy nebyl
za pritomnosti otce psychologicky vySetfovan, soudy naopak odmitly jeho névrh
na vypracovani znaleckého posudku. Obecné soudy rovnéz povazovaly za divod pro
zamitnuti navrhu na stfidavou péci vzdalenost mezi bydlistém otce a matky, resp.
synovou matetskou Skolkou. Jedna se ptitom o pil hodiny jizdy autem a stéZovatel navic
Vv fizeni uvadél, ze pokud by to mél byt jediny ditvod pro zamitnuti ndvrhu, je ochoten se
ptestéhovat.

8. St&zovatel dale poukazuje na to, Ze jsou splnéna viechna judikaturou Ustavniho soudu
stanovena kritéria pro svéfeni nezletilého do stfidavé péce s vyjimkou piani ditcte,
které nebylo vibec v fizeni zjistovano. Neni zaroven dan zadny z Ustavnim soudem
identifikovanych zavaznych ditvodl pro nesvéteni ditéte do stiidaveé péce. Otec mé za to,
ze obecné soudy zveliCily problematickou povahu komunikace mezi rodici, aniz by se
zabyvaly jeji pfi¢inou ¢i navrhly opatteni pro jeji zlepSeni. Déle je piesvédcen, ze vydani
rozhodnuti o stfidavé péci a s tim souvisejici stabilizace pomérit povedou k odstranéni
komunika¢nich problémi. Obecné soudy nevzaly v potaz ani skutecnost, Ze matka
ukoncila navstévy v mediacnim centru poté, co jim jeho pracovnice navrhla vyzkouseni
sttidavé péce. Souhrnné feCeno, komunikacni problémy jsou uméle vyvolavany matkou
a jsou disledkem jejiho boje o syna v ramci soudniho fizeni.

9. Obecné soudy sva rozhodnuti podle stéZovatele rovnéz nedostate¢né oduvodnily a
v rozporu s nejlepsSim zajmem nezletilého M. v jeho Zivoté upozadily otcovsky element.
Obecné soudy se nijak nevypotadaly ani s tim, ze soufasna Gprava poméru nuti syna
k nevhodnému ¢astému stiidani prostiedi. Za absurdni, stézovatel povazuje argument, ze
0 zmeéng péce nelze rozhodnout, nebot’ nedoslo k podstatné zméné pomeri. Upozornuje,
ze se stiidavé péce domahal jiz pfi prvnim fizeni, byl v§ak okresnim soudem piesvédcen,
Ze s ohledem na veék nezletilého M. je lepsi svéfeni do vyluéné péce matky. StéZovatel
ma za to, Ze vyssi vek syna, jakoz i navyknuti na del$i pobyt u otce podminku zmény
zéasadnich skuteCnosti napliuji. V opaéném piipadé by ke zméné péfe nemohlo dojit
nikdy.

II1. Vyjadieni ucastniku, vedlejsi ucastnice a vedlejSiho ucastnika Fizeni

10. K vyzv€ Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiili U€astnici fizeni, vedlejsi
ucastnice a vedlejsi ucastnik.
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11. Krajsky soud ve svém vyjadfeni k Ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti. Uvedl, ze ucastnici fizeni méli pravo pred vydanim rozhodnuti navrhnout
doplnéni dokazovéani, stézovatel tak neucinil.

12. Okresni soud ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti nad rdmec odvolani se na své
rozhodnuti uvedl, Ze skutkova zji$téni zalozil na vypovédich obou rodi¢ti a vypisu z jejich
elektronické komunikace, nikoli na subjektivnich vyjadienich matky. Mediaci nalézaci
soud nenafidil, nebot’ rodi¢e v minulosti dobrovolné spolupracovali se spole¢nostmi
EUROTOPIA.CZ a Naru¢ détem, avSak nepiineslo to pozitivni vysledky. Dukaz
znaleckym posudkem soud neprovedl, nebot’ nemél o vychovnych kompetencich rodi¢t
pochyby.

13. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti konstatuje, Ze napadena
rozhodnuti obecnych soudi jsou v souladu se zdkonem a ustavnim poradkem. StéZovatel
zkresluje judikatorni zavéry tykajici se svéfovani nezletilych do stfidavé péce obou
rodi¢d. Vedlejsi ucastnice ma za to, ze z aktualni judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze stiidava a vyluéna péce jsou rovnocennymi vychovnymi modely a je na obecném
soudu, aby po provedeni dokazovani uzaviel, jaké feSeni rodinné situace je v nejlepsim
zajmu nezletilého. Vedlejsi tiCastnice dale zduraziuje, ze nezletilému M. byly v dobé
rozhodovani nalézaciho soudu Ctyfi roky, a upozoriiuje na zasadni neschopnost rodict
vzajemn¢ komunikovat. S odlvodnénim obecnych soudi se vedlejsi ucastnice
ztotoziuje, zejména poukazuje na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se zaméfil
na dopad stfidavé péce do emocni sféry nezletilého, stabilitu vychovného prostiedi,
vzdalenost bydlist’ rodi¢l a pracovni vytizeni stéZovatele. Navrhuje proto tstavni stiznost
odmitnout.

14. Opatrovnikem nezletilého vedlejsiho Gi¢astnika byl v ¥izeni pfed Ustavnim soudem
jmenovéan Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti, jenZ rovnéz navrhl ustavni stiznost
odmitnout. Pfi posouzeni véci vychazel z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a
zpravy mistné ptislusného OSPOD (Méstského tiadu S.), nemél tedy k dispozici soudni
spis. Ve vyjadfeni rekapituluje vybranou judikaturu Ustavniho soudu ke st¥idavé pééi a
dale predklada nazor, ze pro stfidavou péci je potfebny konsenzus rodicli, v opacném
pfipadé hrozi, ze se déti stanou nastrojem rodicovského konfliktu. Ve vztahu ke
konkrétnimu fizeni opatrovnik uvadi, Ze S ohledem na vék nezletilého M. nemuselo byt
Vv fizeni zjistovéano jeho prani (jak udajné pozadoval otec) a zZe obecné soudy fadné
zdivodnily, pro¢ ndvrhu otce nevyhovély.

15. Ustavni soud vyjadieni Gi¢astnikd, vedlejsi iastnice a vedlej§iho ucastnika stézovateli
k replice nezaslal, nebot’ v nich nebyly nové podstatné informace ani argumentace.

IV. Splnéni podminek Fizeni
16. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim soudu), byla
podana vcas (§ 72 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni nélezitosti

vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

17. Podle § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Ustniho
jednéni, protoze od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiZnosti a napadenych rozsudk,
vyjadienimi ucastnikti, vedlejSi tucastnice, vedlejsiho ucastnika (opatrovnika) a
vyzaddanym spisem dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

V. &) Obecnd vychodiska p¥istupu Ustavniho soudu k problematice rozhodovani o
stiidavé péci

19. Ustavni soud se jiz vicekrat vyjadfil ve svych rozhodnutich k problematice stiidavé
péce. Ve strucnosti lze shrnout jeho postoj tak, ze 1 kdyz je stiidava péce obou rodict
0 nezletilé dité obecné vhodnym feSenim z hlediska nevyhnutelného zasahu do ustavné
zarucenych prav rodicl i jejich nezletilych déti, nejde o feSeni jediné, tim méné pak
automatické. Prioritnim méftitkem pro svéieni ditéte do stiidavé péce neni ani (mnohdy
subjektivni) pfani jednoho zrodicd, ale nejlepsi zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy
0 pravech ditéte). Posouzeni naplnéni tohoto méfitka ptislusi obecnym soudiim, které
jsou povinny posuzovat véc individualné s ptihlédnutim k jejim konkrétnim okolnostem
a zvlastnostem. Jejich ukolem je ovSem zaroveil na zékladé¢ uplatnéni zéasady
proporcionality nalézt feSeni, které nebude nepfiméfené omezovat ani pravo zadného
Z rodi¢t zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V praktické roviné
by mély obecné soudy vychazet z toho, Ze pravem obou rodict je v zasad€ pecovat o dité
stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, s ¢imz koresponduje 1 pravo ditéte na péci
obou rodict. Je-li tudiz rozhodnutim soudu svéteno dité do péce jednoho z nich, pak by
tomuto nezletilému mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mife,
aby byl postulat rovné rodi¢ovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani bude totiz
zpravidla vzdy v nejlepSim zgjmu ditéte, pficemz odchylky musi byt odivodnény
ochranou jiného, dostatecn¢ silné¢ho legitimniho zajmu (srov. za v§echny vcetné odkazl
na piedchozi judikaturu nalez ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US 1286/18).

20. Postup obecnych soudii pii posuzovani nejlepSiho z4djmu ditéte a volby ptislusného
modelu pé&e rodici o dité nicméné nemiize byt libovolny. Ustalena judikatura Ustavniho
soudu proto na zaklad¢ ustanoveni § 907 odst. 2 obCanského zdkoniku a relevantnich
mezinarodnich smluv vymezila kritéria, kterd& musi obecné soudy z hlediska nutnosti
zohlednéni nejlepsiho zajmu (zejména) ditéte vzit v Uvahu pii rozhodovani o Gpravé
vychovnych pomérti (srov. komplexnd nalez sp. zn. I. US 2482/13, body 19-25):
1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce,
2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéteni do péce
dané¢ osoby, 3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
bezproblémovy vyvoj a jiné€ potieby, 4) ptani ditéte.

21. Pfedmétné podminky jsou sice toliko referencni, obecny soud je vSak povinen je pii
svéfovani ditéte do péée vzit do uvahy a jejich obsah zkoumat s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu (nalez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 2224/14, bod 25). Napliuji-li
oba rodi¢e vSechna kritéria piiblizné stejnou mérou, je tfeba vychdzet ze zminéného
ustavnépravniho predpokladu, ze je v nejlepSim zdjmu ditéte byt svéfen do péce obou
rodi¢t (napt. nalez ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1921/17, bod 14). Tento predpoklad
1ze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné a objektivni divody (napf. specificky
zdravotni a psychicky stav ditéte ¢i velka vzdalenost mezi rodi¢i, srov. shrnuti v nélezu
ze dne 22. 12. 2020 sp. zn. V. US 2611/20, bod 17).
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22. Zaroven neni predestieny vycet kritérii vyCerpavajici. Obecné soudy jsou nejen
opravnény, ale i povinny zohlednit rovnéz dal$i relevantni skutecnosti, odrazeji-li
specifické okolnosti ptipadu (nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. |. US 1554/14, bod 30).
Ptikladem takového kritéria je napiiklad otdzka vzajemné komunikace rodicu (viz dale).
Neni-li poZadavek jednoho z rodi¢ti sam o sobé diivodem pro svéieni ditéte do stéidavé
péce (viz vyse), nepatii k piekazZkdm naopak ani nesouhlas jednoho z rodic¢a s timto
modelem péce (nalez ze dne 17. 1. 2006 sp. zn. I. US 238/05, srov. také a contrario § 907
odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku).

23. Na obecné soudy nejsou kladeny naroky pouze z hlediska metodologie posouzeni
nejlepsiho z4jmu ditéte a prav obou rodict vychovavat své déti, tj. ve smyslu nasledovani
citovanych ¢i dalSich kritérii, ale téz z hlediska zptisobu (kvality) posouzeni véci.
Rozhodnuti soudu, kterym neni vyhovéno rodi¢i zadajicimu sttidavou péci, musi byt
piesvédcivé oduavodnéno, vcetné uvedeni relevantnich argumentd, jak se soud
s jednotlivymi kritérii vyporadal a pro¢ v konkrétnim ptipadu rodi¢ neuspél. Obdobné by
mél soud uvést i kroky, které pripadné mohou vést k odstranéni danych prekazek. Tento
postup je nezbytny téz proto, aby bylo dostate¢né vyvraceno tvrzeni o strukturdlni
diskriminaci jednoho z rodi¢u z divodu pohlavi (obvykle otce) pii svéfovani déti do péce
(nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. I. US 823/16, bod 39).

24. SkuteCnosti sveéd¢ici proti stfidavé péfi pfitom musi byt nejen tvrzeny,
ale i prokazany (nalez sp. zn. 1. US 1554/14, bod 29). Obecné soudy musi v ramci
naplnéni podminek zasady vySetfovaci v kazdé fazi fizeni vazit, které dikazy je tieba
proveést a zda a do jaké miry je nutné dokazovani doplnit. A¢koliv nejsou navrhy dukaza
ucastnikli vazany, jsou povinny o jejich ptipadném neprovedeni rozhodnout; stejn¢ tak
nemohou svévolné posuzovat dopad jednotlivych diikazii na kone¢né rozhodnuti, naopak
musi svlj postup pii dokazovani i hodnoceni dikazi fadné odivodnit (ve vztahu
k rozhodovani o stiidavé péci srov. nalez 1. US 2482/13, bod 31).

25. Diiraz na fadné provedeni i hodnoceni dikazl a celkovou uroven odiivodnéni patii
k zakladnim atributim spravedlivého procesu a jeho dodrzovani je nezbytnou
soucasti transparentnosti a kontrolovatelnosti justice a ucinnou prevenci pred
nepiezkoumatelnosti ¢i dokonce libovuli v soudnim rozhodovani (obecné za vSechny
nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PI. US 1/03). V piipadech, kdy soudy rozhoduji o modelu
péce rodict o nezletilé dité ¢i rozsahu styku s nim jsou tyto Ustavnépravni naroky jesté
zesileny (obdobné nalez ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. I1. US 1654/17). Z formalniho hlediska
tento zavér plyne z nemoznosti napravy piipadnych pochybeni odvolaciho soudu
prostiednictvim dovoldni, a tedy vylouCeni zdsahu NejvysSiho soudu. Daleko
vyznamnéjsi je ale materialni rozmér — predmétnéd rozhodnuti maji zdsadni dopady na
osudy déti a jejich rodica, a to casto na fadu let ¢i s disledky na cely zivot.

26. Pribéh fizeni a rozhodovani obecnych soudli ve vécech urCovani modelu péce
0 nezletilé déti a rozsahu styku rodi¢ii s nimi proto musi vSem piredestienym
Gistavnépravnim pozadavkim odpovidat. Pokud naplnény nejsou, je Ustavni soud
povinen naplnit svou roli soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a vady
majici za nasledek poruseni zakladnich prav stéZovateld napravit.
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V. b) Aplikace obecnych ustavnépravnich pozZadavkii na piezkoumadvané i'izeni a
napadena rozhodnuti

27. Oba obecné soudy vychazely z teze, Ze v dob¢ jejich rozhodovani nenastala zména
pomerd, kterd by vyzadovala zménu rozhodnuti ve véci péce o nezletilého M. (8§ 909
obcanského zakoniku), a to od prvotniho rozsudku okresniho soudu, ktery nabyl pravni
moci v ijnu 2019. Na zaklad¢ provedeného dokazovani piedestiely divody, proc¢
stiidavou péci v ptipad¢ nezletilého M. nelze upravit. Konkrétné uvedly v castech
odivodnéni, které lze oznacit za posouzeni véci samé (bod 23 rozsudku nalézaciho
soudu; body 20-25 rozsudku odvolaciho soudu, které jsou dale pribézné citovany),
nasledujici piekazky (nckteré pouzil pouze jeden ze soudll): nizky v€k ditéte, vysoké
pracovni vytizeni otce, Spatna komunikace rodici, $patna adaptace nezletilého na zmény,
maly respekt otce Kk rodi¢ovské roli matky, odmitavy postoj psychologli, naro¢nost
sttidavé pécCe a nezanedbatelna vzdalenost mezi bydlistém otce a matky.

28. Zvyctu uvedeného vV predchozim odstavci je patrné, Ze obecné soudy
vV pfezkoumavané véci nerozhodly v souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.
Pfitom praveé postup soudu dle shodnych metodologickych vychodisek (viz zejména bod
20 tohoto nalezu) by obecné mohl piispét k vyssi soudrznosti stale rozkolisané judikatury
obecnych soudt v otazce stiidavé péce, aniz by pfitom byla ohroZena jejich pravomoc
rozhodovat o specifickych okolnostech kazdého piipadu.

29. Ustavni soud dale rozebere viechna kritéria pouzitd obecnymi soudy v fizeni jako
argumenty proti stiidavé péc¢i nezletilého M. a piezkouma, zda pii jejich aplikaci byla
porusena zakladni prava stéZovatele.

Nizky vék nezletilého M.

30. Nezletily M. m¢l v dobé rozhodnuti prvostupniového soudu pies Ctyfi roky, coz
okresni soud povazoval za utly vek, pii¢emz podle néj z Zadnych zjisténi u¢inénych pred
soudem nevyplynulo, Ze by se dozadoval del$iho pobytu u stéZovatele. Odvolaci soud
konstatoval ve vztahu k nezletilému, Ze jeho ,.fyzicky a duSevni vyvoj za uplynulé dva roky
odpovidajicim zpiisobem postoupil, presto se ale stdle jedna o pomeérné utly vek".

31. Ustavni soud se k véku ditdte jako mozné piekdzce stfidavé pée mnohokrat
vyjadfoval. Zdiraznil, Ze vyloucit stfidavou pé¢i neni mozné jen s obecnym odkazem
na nizsi veék ditéte, ledaze se jedna o dité zavislé na matce z dvodu kojeni. Stfidava péce
je praktikovatelna i u mladsich déti, naptiklad ve véku tii let s vhodné upravenymi
intervaly stfidani a rozhodné ji s odkazem na nizky vek ditéte nelze vyloucit u pétiletého
ditéte (za vSechny nélez ze dne 4. 4. 2019 sp. zn. II. US 3735/18).

32. Ve svétle uvedeného nemiize argumentace obecnych soudl obstat. Neni totiz zifejmé,
V jakém smyslu bylo kritérium nizkého véku aplikovéno jako prekazka stiidavé péce,
napiiklad ve smyslu mozné nizké rozumové a volni vyspélosti M.. Ve skutecnosti totiz
dokazovani v fizeni naznacovalo opaéné zavéry. Fakticky jediné posouzeni nezletilého
V tomto sméru bylo provedeno opatrovnikem pii pohovoru dne 14. 4. 2021 a plyne z néj,
ze nezletily M. ,je na sviij vék fyzicky vyspély ...vrha dojem minimdlné predskoldika,
moznd spise i prviidka ... slovni vyjadrovani je na velmi pékné urovni ... umi pocitat (Viz
zprava na €. |. 243-244). Danou skute¢nost, odvolaci soud ve svém rozhodnuti v piehledu
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dukazti zminil (bod 10 jeho rozsudku), zhodnotil ji vSak v extréemnim nesouladu se
zjisténymi skutecnostmi.

Spatnéa adaptace nezletilého M. na zmény

33. Obecny soud na zaklad¢ zpravy z matetské Skolky uvadi, ze se nezletily M. ,,...téZce
adaptuje na nové prostredi a zmeny. “ Z toho vyvozuje, ze by nastaveni jiného zptisobu
péce teprve po roce od puvodniho rozhodnuti mohl tézko snaset. Tomu nasvéd¢éuje podle
nazoru soudu rovnéz to, Ze dle matky tydenni zkuSebni pobyt syna u otce na podzim 2020
nem¢l na rozdil od tydennich pobytt v 1ét€ 2020 hladky pribéh. Také odvolaci soud
opakuje, Ze nezletily M. ,je zjevné ditetem citlivym, vaimajicim intenzivné zmény svého
vychovného prostredi, at uz v ramci styku ¢i treba pri ndstupu do materské skoly* a ze
pro né&j ,,matka predstavuje hlavni vztahovou osobu®.

34. Stabilita vychovného prostiedi ditéte je dilezitym faktorem, nemtize byt v§ak sama
0 sob¢ argumentem pro vylouceni stfidavé péce. V opacném piipadé by se totiz fakticky
konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci, nebot odmitanim zmény
vychovného prostiedi (a tedy prodlouzenim stavu po prvnim rozhodnuti) se vychovné
prostiedi dale stabilizuje, resp. dité si na néj stale vice zvyka. Ve vysledku by ke zméné
pak nemuselo dojit nikdy (souhrnné napf. nalez sp. zn. I. US 823/16, bod 43). Uvedena
teze ma jesté nalé¢havéjsi rozmér v pripade, ze soudy rozhoduji v obdobi kolem tii let
ditéte. Do té doby je totiz z diivodt biologickych a v Ceské republice i kviili nastaveni
institucionalni péce (nedostatek jesli ¢i podobnych zatfizeni nabizejicich péci o malé déti)
obvykle dominantnim pecujicim rodi¢em o dité matka. Pokud by tedy soudy po uplynuti
rodicovské dovolené, potazmo nastupu ditéte do mateiské Skolky, nezvazily zménu
dosavadniho modelu péce, ¢i by dokonce tuto zménu odmitly s pouhym odkazem na
nutnost stability vychovného prostiedi, fakticky by variantu stfidavé péce neopravnéné
vylougily (usneseni ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I. US 247/16).

35. Obecné soudy se ve svém odivodnéni v podstaté drzely citovanou judikaturou
kritizovaného schématu, zejména v3ak pii hodnoceni diikazti postupovaly svévolné a bud’
v odivodnéni nevyuzily v fizeni dolozené skute¢nosti, nebo k nim prosté nepiihlédly.
Spatnou adaptaci nezletilého M. na zmény spojuji se zkuSenostmi s jeho nastupem
do mateiské Skoly, ktery probéhl v zaii 2019 (tj. ve tfech letech). Z informaci ve spise
nicméné vyplyva, ze tato horsi adaptace vychazela ,,z velmi silné fixace na rodice* (viz
zprava Skolky z ¢ervna 2020, ¢. 1. 142; skuteénost v oduvodnéni uvadi rovnéz nalézaci
soud). Nalézaci soud by mé&l proto i vzhledem k této skute¢nosti poukazujici spiSe na
rovnocenny vztah M. k obéma rodi¢im piesvéd¢iveé odtivodnit, z jakych pfi¢in povazuje
horsi adaptaci nezletilého na nastup do Skolky (tj. do ciziho prostfedi) za pirekazku
stiidavé péce (tj. traveni vice Casu v mu znaimém prostiedi), navic kdyZ matka sama uvadi,
ze si nezletily ve Skolce pozdéji bez potizi zvykl (€. |. 196). Obdobné jestlize okresni soud
pfipadné Spatné sndSeni stfidavé péce odvozuje z tidajné problematického tydenniho
pobytu syna u otce na podzim 2020, mél by vysvétlit, pro¢ hodnoceni tohoto pobytu
piebird pouze z vypovédi matky a nijak neptihlédl k vypovédi otce, ktery jakékoliv potize
popiral (viz ¢. 1. 208). Bez ohledu na skute¢ny pribé¢h citovaného styku nalézaci soud
neuvadi, z jakého divodu si vybral jako piekazku stfidavé péée zrovna ten podzimni, a
nikoliv fadu delSich pobyti M. u otce prob&hlych v 1ét¢ 2020 ¢i po podzimu 2020, u
kterych ptitom mezi GiCastniky panuje shoda na jejich hladkém prubéhu (srov. vypoved
matky na ¢. |. 209).
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Nedostatecna komunikace mezi rodi¢i a maly respekt otce k rodicovské roli matky

36. Oba soudy povazovaly nedostatecnou (Spatnou) komunikaci rodi¢ii za hlavni
piekazku stiidavé péce, piiCemz svij postoj opfely jak o hodnoceni konkrétnich
skuteCnosti v fizeni, tak o vlastni pohled na dilezitost komunikace ve vztahu k modelu
sttidavé péCe. Zaroven byl v fizeni do kritéria komunikace zahrnut faktor vzajemného
respektu k rodi¢ovské roli (druhého rodiée). Ustavni soud se rozhodl oba prvky vy¢lenit
do samostatnych pododdili. Zatimco otazka komunikace z definice pokryva zejména
schopnost rodi¢li se vzdjemné informovat (potazmo dohodnout) o skute¢nostech
souvisejicich s péci o nezletilého, respekt k rodi¢ovskeé roli druhého rodi¢e ma obecnéjsi
charakter a ukazuje celkové nastaveni rodi¢u, tj. zda a nakolik je jeden rodi¢ schopny a
ochotny uznat (¢i Iépe pfijmout), Ze druhy rodi¢ ma rovnéz pravo a piedpoklady se
0 spolecné dité samostatné starat a plnohodnotné na n€j vychovné pisobit. Miru respektu
k rodi¢ovské zpusobilosti navic 1ze odvodit nejen z projevi rodict viéi sobé navzajem,
ale rovnéz z jejich vystupovani vici tietim subjektiim (soud, OSPOD, skola atd.).

a) Nedostatecna komunikace mezi rodici

37. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu absence &i horsi Groveri komunikace
mezi rodi¢i nemtize vést sama o sobé k vylouc€eni stiidavé péce, protoze by se jednalo
0 ustupek vzajemné rivalité rodicl a oteviral by se prostor ke zneuziti postaveni rodice,
ktery mél dosud dité v péci. Obecné soudy maji pripadné zkoumat ditvody nizké kvality
komunikace a pokusit se jeji uroven zlepsit. I samotné svéteni ditéte do stridavé péce
muze byt impulsem k posileni komunikace a spoluprace rodici. Nelze vSak vyloucit
situaci, kdy i pfes vSechny pokusy o napravu ze strany soudu je stale vzajemna
komunikace natolik konfliktni, ze brani svéteni ditéte do stiidavé péce. Poté vSak musi
obecné soudy posoudit, ktery z rodi¢u je za nevhodnou komunikaci vice zodpovédny a
zjisténi pii rozhodovani o péci a rozsahu styku pfislusnym zptsobem zohlednit, pficemz
piislusna uvaha vtomto sméru se musi v odivodnéni rozhodnuti jasné objevit
(za v3echny srov. nalez sp. zn. I. US 1554/14, body 31-32).

38. Nalézaci i odvolaci soud zdiraznily potiebu dobré komunikace v modelu stiidavé
péce. Dle prvniho z nich by v takovém pfipadé museli rodiCe feSit zalezitosti syna
w---V mnohem vétsim rozsahu nez dosud.“. Druhy ze soudu tezi podrobnéji rozvedl,
sttidava péce podle néj ,,...miize plnit sviij ucel pouze tehdy, pokud jsou rodice schopni
... dohodnout o vsem podstatném, co se ditéte tyka (napr. o volbé Skolskych zarizeni,
krouzku, lékaru, zpiisobu léchy, ale téz tireba o tom, co bude kdo z rodicu ditéti hradit“,
zaroven musi rodice nedavat najevo své negativni emoce vici sob¢ a naopak podporovat
vztah ditéte k druhému rodici.

39. Ustavni soud uznavd, 7e v piipadé harmonické komunikace rodi¢i a ochoté se
domlouvat se jedné o idealni predpoklady stfidavé péce. Zaroven ovSem plati, ze takovy
stav bude Vv rozjitfené situaci po rozchodu rodicu ¢i i dlouho po ném (n€kdy dokonce
navzdy) bohuzel spiSe vyjimkou neZz pravidlem. Proto by obecné soudy radéji nez
poukazovat na nedosazeni obvykle nedostizné mety bezvadné komunikace mély troven
komunikace realisticky posuzovat ve svétle rozsahu a ucelnosti vymény informaci
vyZzadované v modelu stfidavé péce oproti péci vyluéné. Neni to totiz tak, Ze by v druném
piipadé byl nepecujici (nerezidentni) rodi¢ z rozhodovani o nezletilém vyloucen — i jemu
samoziejme stale piislusi rodicovska odpovédnost (pokud ji neni zbaven) a na pro dité
vyznamnych otazkach se musi shodnout oba rodice (§ 877 obCanského zakoniku). Mezi
takova rozhodnuti patii mj. volba Skolského zafizeni, zpiisoby 1é¢by nezletilého a také



I. US 3065/21

vybér jeho praktického 1ékafe (srov. moznost odebrani informovaného souhlasu v § 34
odst. 4 zdkona ¢. 371/2001 Sb., o zdravotnich sluzbach), tedy takika vSechny piiklady
pouzité v odiivodnéni odvolacim soudem. Z logiky véci tedy u téchto rozhodnuti model
pée nema na nutnost shody rodiét fakticky zadny vliv. Dle Ustavniho soudu to ale plati
obdobné i ve zbylych dvou krajskym soudem uvedenych situacich, kdy o otazku
vyznamnou pro dit¢ nejde a spolecnd rodiCovska odpovédnost se neuplatni. Pokud
vV modelu vyluéné péce nerezidentni rodi¢ rozhodne o tom, Ze dité¢ bude v dobé jeho styku
chodit do krouzku X, nesouhlasici pecujici rodi¢ neni opravnén tomu nijak branit. Rovnéz
argument ohledné vzajemného hrazeni potieb ditéte neobstoji — nikde neni urceno,
Ze rodi¢e musi u stiidavé péce n&jaké naklady sdilet. Naopak je jeji logika takova, ze pfi
obvyklé rovnocennosti styku by déti mély mit véci bézné potieby (nikoliv vylozené
osobni) k dispozici u kazdého z rodi¢i. Kratce shrnuto, obecné neni u vyzadovaného
obsahu a kvality komunikace rodi¢i mezi modely vylu¢né a stifidavé péce velky
teoreticky ani prakticky rozdil.

40. Po predestienych obecnéjsich Uvahach obecné soudy Vv fizeni zhodnotily konkrétni
zjisténé poznatky o komunikaci otce a matky. Nalézaci soud ji hodnoti jako velmi
Spatnou, pfi¢emz na ni ,,dle ndazoru soudu nese veétsi podil otec, ktery se viici matce
vymezuje negativné nebo ji prehlizi a ani nevnima potiebu zapracovat na zlepseni v tomto
smeru*, ,,matka rovnéz otce radné informuje o podstatnych skutecnostech, tykajicich se
ditéte a jeho zdajmu". Z citaci lze odvodit, Ze se okresni soud pokusil v souladu s vyse
citovanou judikaturou zdej$iho soudu zjistit odpovédnost toho ¢i onoho rodice za $patnou
komunikaci. Ustavnimu soudu v$ak nezbyva nez ozna¢it vysledek posouzeni obsazeny
vV odiivodnéni prvostupiiového rozsudku za extrémné nesouladny se skutecnostmi
zjisténymi vV fizeni.

41. Na zaklad¢ skute¢nosti obsazenych ve spise lze souhlasit s tim, Ze komunikace mezi
rodic¢i neni dobra. Neni ale patrné, o jaké ditkazy nalézaci soud opfel tvrzeni, ze na tomto
stavu nese véEtsi podil otec. Vypovédi matky i otce jsou protichtidné, z ve spise
dostupnych zaznamii vzéjemné pisemné komunikace zavinéni otce neplyne. Nalézaci
soud rovnéz neuvedl zaddny dikaz pro svij citovany zavér, ze matka otce informuje
0 podstatnych skute¢nostech tykajicich se syna a jeho zajml. Obecny soud by m¢l
mimochodem pfed hodnocenim podobné skutecnosti dolozit, jakym zptisobem jsou
informace o podstatnych skutecnostech pecujicim rodicem predavany, o jaké informace
se konkrétné¢ jedna (napt. zda se rodi€¢ jen nepokouSi rGznymi nafizenimi Ci
»doporu¢enimi®“ ovliviilovat pribeh styku nezletilého s druhym rodicem) a zaroven
rovnocenn¢ piezkoumat, jestli (¢i pro€) tyto informace v opacném sméru (ne)posila druhy
rodic.

42. Rovnéz posouzeni vzajemné komunikace v oditvodnéni odvolaciho soudu napliiuje
znaky excesu. Soud konstatoval, Ze komunikace probihé ,,...jen elektronickou formou, a
i tak vede k rade sporii. Ty se sice tykaji téemer vylucné realizace styku mezi otcem a
nezletilym, v tomto okamzZiku vsak rodice — az na drobné vyjimky typu ockovani — ani
nemaji ditvod komunikovat 0 jinych zaleZitostech nezletilého.” Fakta v argumentaci sice
odpovidaji realité, nicméné jejich hodnoceni je dle Ustavniho soudu jednostranné.
Odvolaci soud by mél zjist'ovat, z jakych diivodl jsou v komunikaci feSeny pouze spory
vztahujici se ke styku otce a syna a zda nejsou vyvolavany a Ziveny matkou z divodu
jejiho malého respektu k rodi¢ovské roli otce (viz dalsi sekce). Zvlastné pusobi
konstatovani odvolaciho soudu, Ze rodi¢e nemaji az na vyjimky diuvod v tomto okamziku
mezi sebou komunikovat. Pokud by tomu tak skute¢né€ bylo, je nutné se ptat, pro¢ viibec
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soud kritérium kvality komunikace hodnotil jako piekazku stiidavé péce (srov. vyse
rozbor rozdilu v komunikaci oproti pééi vyluéné). Stoji mimochodem za zminku, Ze i
matka uznava, Ze u nékterych dilezitych otdzek se s otcem domlouvaji a spolupracuji
(srov. zajisténi specializovanych 1ékatskych vysetfeni syna otcem a spole¢né navstévy
rodi¢d s nezletilym pfi téchto vySetienich, ¢. . 197), coz mlze znacit, Ze rodice mezi
sebou v dulezitych otazkach vlastné schopni komunikovat jsou (srov. analogicky i zavéry
z nalezu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. 111. US 2396/19, bod 47).

b) Vzdjemny respekt rodicii k rodicovské roli druhého rodice

43. Zpusobilost a ochota, s jakou jeden rodi¢ uznava roli a dtlezitost druhého rodice
v zivoté ditéte, tvoii nedilnou soucast posuzovani druhého kritéria definovaného
Ustavnim soudem v ramci rozhodovani o svéfeni nezletilého do stiidavé péée (viz vyse).
Rodi¢ nema odmitat vychovné puisobeni druhého rodic¢e, nema byt proti nému a priori
negativné zaméteny €i zpochybniovat bez zdvaznych divoda jeho péci (podrobné nalez
sp. zn. 1. US 2661/10, body 22-23). Bylo by nadbyteéné zde detailné rozebirat zavazné
dasledky, které takové jednani mlize mit na vzajemné vztahy rodicti a predevsim dité
samotné, stejné jako neni tieba vysvétlovat prospéSnost opacného nastaveni rodica.

44. Nalézaci soud v oduvodnéni prohlasil: ,,... ze zjisténi ucinénych soudem plyne, Ze je
to matka, kterd vice respektuje rodicovskou roli otce, nez naopak...". Dany zavér ovsem
ze soudem ucinénych zjisténi nijak nevyplyva. Z rekapitulace provedenych dikazt (body
5 az 17 rozsudku) by dané tvrzeni mohly podporovat snad jen skute¢nosti diskutované
v bodé¢ 7, ty ale souvisi spise s vzajemnou komunikaci (k té viz vyse), pfipadné nejsou
pro hodnoceni respektu k rodi¢ovské roli pfili§ relevantni (trvani stézovatele na misté a
Casu piedavani syna dle rozsudku nevyjadituje miru jeho respektu k roli matky).

45. Hlavni namitka Ustavniho soudu ke zhodnoceni uvedeného kritéria vak smé&fuje proti
tomu, ze nalézaci soud pfi prezentaci dikazi a jejich hodnoceni v rozsudku opomenul
fadu skute¢nosti, které respekt matky k rodicovskeé roli st€zovatele stavi do jiného svétla.
V podstaté jakékoliv podani matky k soudu i jeji vypovédi pii jednanich obsahovaly
utoky na pfedpoklady i schopnosti otce se o nezletilého postarat a kritizovaly jeho péci.
Matka napiiklad od pocatku fizeni otce oznacovala za tézkého alkoholika ¢i jej
obviniovala ze $patné péce (se zavaznymi zdravotnimi nasledky pro syna) nebo dokonce
piimého fyzického ublizovani M.. Ani jedno z téchto obvinéni nebylo (mimo tvrzeni
matky) dikazné dolozeno. Naopak otec se k pé¢i matky vyjadioval na pocatku fizeni
pochvalné (,,matka se o syna velmi dobre stard*, ¢. 1. 18), pozd¢&ji neutraln¢, ve svych
vyjadienich se povétSinou snazil hlavng vyvratit obvinéni matky sméfujici proti jeho péci
a poukazovat na podle n¢j bezproblémovy prubeh pobytl nezletilého M. U ng¢j. Je nutné
zduraznit, ze obecné soudy ani OSPOD v tizeni neuvedly zadné skutecnosti, které by
zpochybnovaly kvalitu péce otce o syna. Pravé naopak, ocitovat lze v tomto sméru
hodnoceni nalézaciho soudu, dle kterého ,,otec ma veskeré zdazemi pro zajisténi radné
péce o syna a je schopen se po vsech strankach o nezletilého M. postarat* (bod 23
napadeného rozsudku). Z uvedeného podle Ustavniho soudu plyne, Ze bez dalsiho
nemuze obstat zavér nalézaciho soudu oznacujici matku za osobu vice respektujici roli
druhého rodice.

46. Byt Ustavni soud kritéria kvality komunikace rodi¢ti a vzijemného respektu
k rodi¢ovskym rolim od sebe ze shora piedstavenych divodi odd¢lil, neni pochyb o tom,
ze realné se v mnoha ohledech protinaji. Typicky pokud jeden rodi¢ nerespektuje
rodi¢ovskou roli druhého rodice ¢i jej dokonce napada z ublizovani nezletilému ve snaze
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branit mu ve styku s ditétem, potaZmo takova obvinéni pouziva jako nastroj proti
rozsiteni styku (zméné péce), pro nerespektovaného rodice bude nejspise dosti obtizné
S obvinujicim rodi¢em (nejen o potiebach ditéte) bezproblémoveé komunikovat.

Odmitavy postoj psychologii

47. Odvolaci soud oznacil za piekdzku zmény péce i nasledujici argument: ,,St7idavou
péci nedoporucili ani dva psychologové, kteri chlapce v pritbéhu rizeni vySetiili*. Dané
tvrzeni se vSak zcela miji srealitou a je tudiz v extrémnim nesouladu se zjisténymi
skute¢nostmi.

48. Prvni zapojeni psychologa do sporu sestavalo z navstévy matky u dr. S. dne 30. 1.
2020. Matka poukazovala na udajné Spatny psychicky stav syna po navratech od otce,
psycholog ji doporucil, aby nezletilého M. piipadné v takové situaci uklidnila a o otci
mluvila hezky, dalSi setkani nepovaZzoval za nutné. Nezletily M. se setkani vibec
nezucastnil, nepadlo ani zadné doporucéeni ohledné vhodnosti stiidavé péce (srov. €. I.
155).

49. Druhou psycholoZkou vystupujici ve véci byla dr. F., ktera se na podzim 2020 setkala
nejdiive individudlné s otcem i matkou a poté s nimi spole¢né. Se synem psycholozka
v kontaktu nebyla. Dle vypovédi matky psycholozka skutecné stfidavou péci pro
nezletilého M. nedoporuéila (¢. |. 208). Nalézaci soud nicméné nepovazoval (dle
Ustavniho soudu logicky) za nutné vyzadat si od psycholozky pisemnou zpravu
potvrzujici dané doporuceni, protoze bez vysetfeni nezletilého M. jakykoliv zavér
psycholozKky v tomto sméru nemize obstat (viz ¢. |. 209).

Pracovni vytiZzeni otce

50. Matka vysoké pracovni vytizeni otce konstantné vnima jako piekazku stiidavé péce,
otec to odmitd. Nalézaci soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze dana skutecnost jiz
stiidavé péci nebrani, nebot stézovatel dodal potvrzeni od zaméstnavateld, Ze je schopen
se s nimi domluvit na dostate¢n¢ flexibilni pracovni dob& umoziiujici plnohodnotnou péci
o syna. Odvolaci soud naopak prvek pracovniho vytizeni za ptekazku nadale povazoval
a dodal: ,,Nelze si predstavit, Ze by tyto ulevy mohly byt takového rozsahu, Ze by umoznily
otci plnohodnotnou péci o nezletilého bez nutnosti zapojit do ni ve vyznamném rozsahu
blizké osoby otce.*

51. Postup krajského soudu je rozporny. V obecné roving sice skutkové zavéry nalézaciho
soudu pftijal (srov. bod 17 rozsudku), ale otazku pracovni vytiZzenosti otce vyhodnotil
opacn¢. Neni pfitom ziejmé, o co svilj zaver oprel, dle odlivodnéni se zdd, ze pouze
0 vlastni piedstavu. Navic ivahu svévolné posunul: zaméstnavatelé stéZzovatele netvrdili,
Ze by mu poskytli v praci ,,ulevy” (to by bylo vskutku malo pochopitelné), ale Ze jsou
schopni mu pracovni dobu ptizplisobit pé¢i o syna (napf. rozvrzenim smeén), coz je néco
jiného. Hodnoceni prvku pracovniho vytizeni otce odvolacim soudem je tak v extrémnim
rozporu s provedenymi diikazy.

52. Argumentace odvolaciho soudu je ovSem nepfijatelna t€Z v obecné roving.
Podle judikatury Ustavniho soudu pracovni vytizeni rodi¢e miize byt zvazovano jako
faktor pii rozhodovani o pééi (srov. nalez I. US 2482/13, bod 30). A&koliv podrobnéjsi
voditka v tomto sméru v judikatufe Ustavniho soudu chybi, neni pochyb o tom, Ze pokud
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jiz nezletily chodi do ptedskolniho ¢i Skolniho zafizeni, pracovni vytizenost mize tvofit
piekazku stiidavé péce toliko v mimoiadnych piipadech, které brani rodici postarat se
0 dit¢ v delSich Casovych usecich (typicky vojdk na zahraniéni misi, fidic kamionu
S dlouhodobymi cestami do zahranic¢i atd.). Standardni pracovni pomér dle zakoniku
prace, byt’ by byl i z riiznych hledisek naro¢ny (zde vedouci 1ékaf), k takovym vyjimkam
nepatii, a to ani pokud ma stéZovatel dalsi (velmi nizké) uvazky mimo hlavni pracovni
pomér. Opak by znamenal v podstaté diskriminaci na zakladé zaméstndni. Osoby
V naro¢nych profesich by byly znevyhodnény oproti ,,béznym* zaméstnanim. Rodi¢ by
byl vedle toho postaven pied tizivé dilema — bud’ si pracovni pozici ponechat a st¥idavé
péce se vzdat, nebo své naroné zamestnani zménit na takové, které¢ by soudu pripadalo
jako méné zatézujici. To by ale mimochodem vétSinou vyustilo ve snizeni platu
(pti podnikani zisku) a nésledné tedy i pozadavku na snizeni vyzivného, coz by mohlo
iniciovat dalSi konflikt s druhym rodi¢em ohledné potenciality vydélku (srov. § 913 odst.
2 véta prvni obCanského zakoniku).

53. Rovnéz nepiipustné je nesouhlasné poukazovani odvolaciho soudu na moznost, ze by
se do péce o nezletilého M. mohly zapojit otci blizké osoby. Ustavni soud ma za to, Ze i
kdyz je primarni dil odpovédnosti za realizaci pé¢e o nezletilého na rodiéi, zapojeni osob
blizkych rodi¢i (pokud jde o piibuzné, tak zpravidla blizkych i ditéti...) do péce patii
k béZznym jevim v Zivoté kteréhokoliv ditéte a muze mu byt naopak z mnoha divodi
prospésné. Opét se nejednd o argument proti stiidavé péci (je tomu prave naopak, srov. —
jakkoliv aktudlné jiz v podstaté obsoletni — § 885 obCanského zakoniku). Predevsim ale
odvolaci soud op¢t nijak neodvodnil, na zakladé jakych dikazl se obaval nemoznosti
,,pInohodnotné péce o M. otcem bez nutnosti zapojeni otci blizkych osob. Jednostrannost
hodnoceni ditkazii v tomto sméru mimochodem doklada, Ze obdobnou namitku nepouZil
ve vztahu k vedlejsi ucastnici, zijici pfitom se synem v jedné domacnosti se svou matkou,
ktera se jisté (a zcela logicky) do péce o nezletilého M. rovnéz zapojuje.

Nezanedbatelna vzddlenost mezi bydlistém matky a otce

54. Krajsky soud vnimal jako ,,0kolnost do jisté miry hovorici proti stiidavé péci* i
vzdalenost mezi bydlistém otce a bydlistém matky, potazmo matetskou Skolou, kterou
nezletily M. navstévuje a kam by otec musel syna odvazet a pfivazet.

55. Otec bydli v T. u O., matka v H., kde dochazi nezletily téZ do Skolky. Vzdalenost
mezi obéma misty po silnici je 35 km, dojezdové doba pak dle dopravni situace mezi 30-
40 minutami (pfes S., kde otec i matka pracuji). Judikatura Ustavniho soudu jiZ ramcové
vymezila vzdalenosti mezi bydlisti rodict, které mohou branit sttidavé péci, k tomu
nicmén¢ vzdy dodava, ze je tieba pfedevSim zkoumat vliv pfesunii na dité¢ (shrnuti viz
nalez ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. I11. US 149/20, bod 27). Citovana vzdalenost se zaprvé
ani neblizi limitim, které byly v judikatufe brany za nepickonatelné, zadruhé ve spisu
nejsou zadné naznaky toho, ze by dosavadni dojizdéni mélo na nezletilého M. negativni
dopad. Hodnoceni kritéria vzdalenosti odvolacim soudem je tak opét v extrémnim
rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.

Ndrocnost stiidavé péce
56. Odvolaci soud povazoval za piekdzku stfidavé péce i celkovou ndrocnost tohoto

4

péce. Za hlavni diivod v tomto sméru povazuje nutnost nezletilého ,.neustale se stehovat
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od jednoho rodice k druhému, coz predstavuje zavazny zdasah do jeho potieby stabilniho
vychovného prostredi**. Odvozuje z toho, ze stiidava péce je vhodna pouze pro déti fadné
se vyvijejici, dostatecné psychicky odolné, netrpici zddnym zdvaznym problémem.

57. Z odiivodnéni je patrné, ze zminéné hodnoceni stfidavé péce ze strany krajského
soudu odrazi predevsim jeho subjektivni preference, neni podlozeno zZadnymi dikazy
nebo zdroji. Ustavni soud uznava, Zze mezi odborniky nepanuje o (ne)prospésnosti
sttidavé péce shoda, byt vysledky vyzkumu ze zahrani¢i (véetné metastudii) se vétSinove
Kloni ktomu, Ze¢ za dobfe nastavenych podminek je stiidava péce pro nezletilé
po rozchodu rodi¢h model nejvhodnéjsi (ptehledné ke stavu svétového vyzkumu a
zhodnoceni celkové situace v Ceské republice srov. rozhovor se sociologem Petrem
Fuéikem, Stridava péce nedéld z deti nestastné batizkare, 29. 7. 2020, dostupné
na https://1url.cz/HK6UO). At je jiz ale obecny postoj odvolaciho soudu ke stiidavé péci
jakykoliv, problematicka byla zejména jeho konkrétni aplikace na prezkoumavany
ptipad. Krajsky soud zdlraziuje negativni dopady neustalého st¢hovani ditéte od jednoho
rodic¢e k druhému. Opomenul vsak, Ze dle rozsahu styku stanoveného nalézacim soudem
se nezletily M. pfesouva mezi matkou a otcem Ctyfikrat za 14 dnt, zatimco pfi
»standardnim* rozsahu stfidavé péce tyden/tyden by frekvence stifidani byla polovicni.
Pokud pak upozoriiuje na vhodnost stiidavé péce vyhradné pro déti s urCitymi (byt’
V podstaté¢ velmi vagnimi) predpoklady, vibec nevysvétlil, v ¢em dané predpoklady
nezletily M. nenapliiuje (srov. také vySe otazku jeho tidajné Spatné adaptace). Aplikace
Kritéria narocnosti stiidavé péce odvolacim soudem tak trpi jak nepiezkoumatelnosti, tak
je rovnéz v extrémnim rozporu s v fizeni zjisténymi skute¢nostmi.

V. ¢) Posuzovéani rozdilu mezi stfidavou a vyluénou pédi s ,,Sirokym* stykem

58. Obecneé soudy se v napadenych rozsudcich soustiedily na odivodnéni rozhodnuti
nesverit nezletilého M. do stfidavé péce rodict a snazily se svlj zavér podpofit fadou
argumentll. Na druhou stranu je tieba poukézat na to, Ze implicitn€ a ¢aste¢né i vyslovné
(viz vySe) uznaly pozitivni charakter vztahu otce se synem a dulezitost stézovatele
Vv zivoté nezletilého M. Nalézaci soud v napadeném rozsudku pii ponechani vylu¢né péce
matky stanovil otci bézny styk se synem v rozsahu ptiblizn¢ jedné tietiny celkového ¢asu
(ve 14 dennim cyklu). Odvolaci soud takové feseni vyslovné kvalifikoval jako ,,model
vwlucné péce matky spojeny se Sirokou upravou styku otce s nezletilym* (bod 26
rozsudku). Neni ziejmé, z jaké metodologie krajsky soud pfi pouziti daného oznacéeni
vychézel, tj. s jakou dle n&j ,,béznou‘* délkou styku provedl porovnani a dosel k zavéru,
7e rozsudkem stanoveny rozsah je iroky. Dle Ustavniho soudu jde naopak o rozsah styku
i pti vyluéné pééi standardni, a to rovnéZ s ohledem na spolec¢ensky vyvoj v poslednich
letech, podpoteny i judikaturou Ustavniho soudu poukazujici na zasadu rovnomérné péce
rodi¢t (ve vztahu k vyluéné pééi jiz citovany nalez IV. US 1921/17). Terminologie
nicméné neni nyni zasadni, ucelem dalSich odstavci je nastinit pfistup, ktery by mély
obecné soudy zohlednit pifi volbé mezi modely vyluéné péce s Sirokym stykem
(tj. situace, kdy nerezidentnimu rodic¢i dle souda nalezi ,,nadstandardni* rozsah styku) a
stiidavou péci.

59. V judikatute Ustavniho soudu je obsaZena teze, Ze v ¢eském kontextu instituty péde
o dité a styk s ditétem maji v podstaté stejny obsah (napft. nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn.
I. US 153/16, bod 17). To je dozajista pravda a v fadé ohledi zfistavaji povinnosti rodict
shodné bez ohledu na model péce (srov. vyse napft. otazka rodicovské odpovédnosti).
Také v praktické rovin¢ zatimco u vyluéné péfe mohou obecné soudy urcit
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nerezidentnimu rodici styk s ditétem v rozsahu klidn€ rovnocenném s pecujicim rodicem,
Vv ptipad¢ stfidavé péce naopak nemusi byt asovy rozsah péce automaticky shodny
(nestejnomérna stiidava péce). Obdobné se rozdily mezi modely stiraji pfi urovani
vyzivného. U vyluéné péce je standardné stanovovano pouze nerezidentnimu rodici,
obecné soudy jsou nicméné povinny pii urceni jeho vyse zohlednit rozsah styku (spojeny
S osobni péci a néklady) ditéte s nerezidentnim rodicem, tj. vyzivné se musi pomerove
snizovat s prodluzujici se délkou styku (srov. § 913 odst. 2 véta druha obcanského
zékoniku, analogicky téZ nalez ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. I. US 1764/16, bod 28). Oproti
tomu u stfidavé péce neni vylouCeno, Ze soud ur¢i vzijemné vyzivné rodici
nerovnomérné nejen S ohledem na jejich rizné vysoké piijmy, ale piihlédne praveé i
k rozdilu v rozsahu péée u nestejnomérné stiidavé péce.

60. Na zaklad¢ uvedeného by se mohlo zdat, Ze je v podstaté jedno, jestli obecny soud
zvoli naptiklad model vylu¢né péce s Sirokym stykem pro nerezidentniho rodice nebo
stiidavé (nestejnomérné) péée. Podobnou logiku nicméné Ustavni soud musi odmitnout.
Je nutné znovu pripomenout, zZe pokud jsou napln€na shora diskutovana kritéria, coz by
Vv praxi rozhodnuti o Sirokém styku se zna¢nou pravdépodobnosti naznaovalo (pro¢ by
jinak obecny soud nerezidentnimu rodici stanovil samotnym soudem zduraziiovany
~nadstandard“?), dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je stiidava péce zpravidla
preferovanym modelem. I pokud odhlédneme od toho, ze formélné mezi modely péce
rozliSuje zakon (ktery mimochodem pojem Siroky styk neobsahuje a neni v ném tedy
vymezen ani rozdil mezi standardnim stykem a Sirokym stykem), rovnéz fakticky ma
sttidavd péce své prednosti — 1 pii stanoveném nestejném rozsahu péce zajisStuje
rovnocenné postaveni obou rodicli, ve kterém se zadny z nich nemtize opirat o vétsi
,opravnéni‘ na dité a tento argument vyuzivat pii sporech s druhym rodi¢em.

61. V praxi dané vychodisko znamena4, Ze obecné soudy by nemély pii posuzovani zmény
pé€e 1 pii naplnéni vSech kritérii upfednostiovat ponechani vyluéné péce (vetSinou
matky) surcitym rozsifenim styku druhého rodice (vétSinou otce), ale v souladu
s judikaturou zvolit model stiidavé (byt’ tfeba nestejnomérné) péce (obecné analogicky
jiz nalez ze dne 20. 1. 2005 sp. zn. I1. US 363/03). Tim samoziejmé neni vylouéeno, aby
obecny soud zvolil 1 pfi zohlednéni vychodisek rovnocenné péce a naplnéni zminénych
kritérii variantu vyluéné péce jednoho z rodi¢i zkombinovanou se (skute¢né) Sirokym
stykem pro druhého rodice. Jedna se ale pot¢ o vyjimku a obecny soud je povinen
Vv takovych situacich podat ptesvédcivé divody pro svlij postup a zaroven predestfit,
za jakych podminek a kdy by v budoucnu byla zména na sttidavou péci v daném piipadé
realizovatelna, idedln€ rovnéz pii stanoveni konkrétnich opatieni, které by takové zméné
napomohly dosahnout.

V. d) Vyhrada k procesnimu postupu odvolaciho soudu

62. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavni soud za nutné se vymezit téZ proti postupu
odvolaciho soudu v tizeni. Jak jiz bylo v rekapitulaci zminéno, odvolaci soud potvrdil
vyrok I rozsudku nalézaciho soudu zamitajici navrh st€Zovatele na stfidavou péci, ale
zéaroven zrusil vyrok II tykajici se urceni rozsahu styku a zptisobu predavani M. Tento
vyrok povazoval za nepfezkoumatelny, nebot” styk byl upraven pouze formou vymezeni
dil¢ich zmén oproti piivodnimu rozsudku. Zaroven nepovazoval za mozne, aby za jedno
Z mist pro pfedavani byla ur¢ena synova mateiska skola.
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63. Ve vécech péce o nezletilé maji obecné soudy rozhodovat co nejrychleji, idealné
do 6 mésict od zahajeni fizeni (§ 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich). Odvolaci fizeni je pak ovladano zasadou uplné apelace (§ 28 odst. 1
téhoZ zékona). Podle nazoru Ustavniho soudu je za danych zakonnych podminek malo
pochopitelné, pro¢ pfistoupil odvolaci soud v piezkoumavané véci ,,pouze ke zruseni
vyroku Il a nerozhodl danou zalezitost sdm. | s ohledem na konané jednani mél (potazmo
byl povinen si obstarat) k dispozici veskeré pro rozhodnuti potfebné skute¢nosti. Navic
s  faktickym rozsahem styku stanovenym nalézacim soudem souhlasil,
za neptezkoumatelnou zjevné povazoval vyhradné formulaci vyroku. Shodné€ ani otdzka
mista predavani neni zélezitost, kterou by byla potieba znovu feSit pfed nalézacim
soudem (odhlédnout Ize od toho, Ze neni z odiivodnéni patrné, pro¢ odmita odvolaci soud
urceni matetské Skolky/Skoly jako mista predavani, pokud lze zaroven ve vyroku stanovit
nahradni misto pfedavani pro pfipady, kdy je Skolka v den pfeddvani uzaviena). Zrusenim
predmétného vyroku misto jeho zmény odvolaci soud fizeni zbytecné prodlouzil o dalsi
tfi mésice a rodice vystavil ti€asti na dal$im stresujicim soudnim jednédni pted nalézacim
soudem.

64. Odvolaci soudy by proto podle ndzoru Ustavniho soudu mély ve vécech péce
0 nezletilé napliiovat zasadu Gplné apelace. M¢ly by se tedy snazit rozhodovat kone€nym
zpusobem. K vyuZivani kasa¢niho principu by se odvolaci soudy mély uchylovat pouze
vyjimecné, a to z presvedEiveé vysvétlenych davodi.

VI. Zavér

65. Lze shrnout, Ze nalézaci ani odvolaci soud nenaplnily v fizeni a ve svych rozsudcich
o nesvéfeni nezletilého M. do stiidavé péée judikaturou Ustavniho soudu shora vymezené
ustavnépravni procesni pozadavky pro rozhodovani o svéfovani déti do (stiidavé) péce.
Zaprvé neprovedly fadné dukazy, piihlédly k neprokdzanym tvrzenim, a naopak jiné
dulezité skutecnosti diikazné opomenuly. Zadruhé i nékteré provedené dikazy zhodnotily
v zasadnim rozporu se skute¢nosti, potazmo tak ucinily pouze na zakladé vlastni
subjektivni predstavy o (ne)vhodnosti stiidavé péce a jejich podminkach.

66. Ustavni soud na zakladé toho dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
vychovu déti dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozsudky zrusil [§ 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. Obecné soudy budou v (pokracujicim) fizeni vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. kvétna 2022
Jaromir Jirsa
pfedseda senatu
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